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[1.0] Studiengang

> Wirtschaftsinformatik (6x); >Informatik (4x); >ET »>IST >Informatik Master

[1.2] Fachsemester

>6 (7x); 210 (2x); >14 >8 >2 >12

Allgemeine Fragen

Wertungen | Durchschnitt
[2.1] Wie oft nahmen Sie an der LV teil? 13 1.31
1=oft 5=nie 1.31
2.2| Thr Interesse an der Thematik war... 13 1.69
2.6] Mit der fachlichen Betreuung durch den Lehrenden war ich zufrieden 13 1.23
[2.7] Insgesamt fand ich die Veranstaltung 13 1.54
1=sehr gut 5=mangelhaft 1.49
[2.4] Fehlen Thnen notwendige Vorkenntnisse? | 13 4.38
l1=alle 5=keine 4.38

[2.3] Ihr Zeitaufwand zur Vor- und Nachbereitung? (Angabe in h/LV)

>1 (5x); 0,5 (4x); >0 (2x); >0,2 >3

[2.5] Wenn ja, welche?

> Programmierung, Erfahrung

>  Entwurfsmuster

[2.1]1 Hie oft nahmen Sie an der LY teil?
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[2.2] Ihr Interesse an der Thematik war...
[2.6] Mit der fachlichen Betreuung durch den Lehrenden war ich zufrieden
[2.7] Insgesamt fand ich die Veranstaltung



; [Z2.4] Fehlen Ihnen notwendige Vorkenntnisse?
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Ziel der Lehrveranstaltung

Wertungen | Durchschnitt
[3.1] In welchem Mafle wurden zu Beginn der LV konkrete Ziele verdeut- 13 1.46
licht?
1=oft 5=nie 1.46

[3.11 In welchem Mafie wurden zu Beginn der LY konkrete Ziele wverdeu
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Wie schitzen Sie den Lerneffekt der LV ein?

Wertungen | Durchschnitt

. ie schatzen Sie den Lerneffekt der ein’ .
3.2] Wi h Sie den L ffekt der LV ein? 13 1.54

1=sehr gut 5=mangelhaft 1.54
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Inhalt der Lehrveranstaltung

Wertungen | Durchschnitt
4.1] War der Inhalt den Zielen angemessen? 13 1.31
4.6] Praxisniihe der Beispiele? (sehr gut=praxisnah) 13 1.69
4.7] Aktualitéit des Stoffes? 13 1.23
1=sehr gut 5=mangelhaft 1.41
[4.2] Treten Threr Meinung nach unnétige Wiederholungen zu anderen LV 13 4
auf?
1=oft 5=nie 4
[4.4] Erscheint Thnen der Stoff wichtig fiir Thre Ausbildung? | 13 | 1.15
1=sehr wichtig 5=unwichtig 1.15
[4.5] Wie schwierig schétzen Sie den Inhalt der LV unabhéingig von deren 13 2.69
Qualitét ein?
1=schwierig 5=einfach 2.69

[4.31] Wenn ja, zu welcher?

> Softwareengineering VL vor SEP
>  Software Engineering 1

; Inhalt der Lehrveranstaltung
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= [4.,1] War der Inhalt den Zielen angemessen?
= [4.6] Praxisndhe der Beispiele? (zehr gut=praxisnah)
= [4.7] Aktualitst des Stoffes?

[4.2] Treten Ihrer Meinung nach unnotige Wiederholungen zu anderen
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.[4.4] Erscheint Ihnen der Stoff wichtig fUr Ihre Ausbildung?
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[4.51 Wie schwierig schatzen Sie den Inhalt der LY unabhangig von ¢
593

54

478

358

23%

11%

] L]
schwierig einfach weizs nicht

0%

Prasentation der Lehrveranstaltung

Wertungen | Durchschnitt

5.1] Wie bewerten Sie die inhaltliche Strukturierung der LV? 13 1.38
5.2] Wurde auf Fragen der Studierenden eingegangen? 13 1.08
5.4] Waren die erstellten Tafelbilder/Folien verstéindlich? 13 1.46
5.5] Wie bewerten Sie das Skript? 12 1.67
1=sehr gut 5=mangelhaft 1.4
[5.3] Wurden Hilfsmittel /Medien/Experimente sinnvoll eingesetzt? 13 | 1.23
1.23

l=angemessen 5=unangemessen

Prasentation der Lehrveranstaltung
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[5.1] Wie bewerten fie die inhaltliche Strukturierung der LY?
[5.2] Wurde auf Fragen der Studierenden eingegangen?

[5.4] Waren die erstellten Tafelbilder/Folien werstandlich?
[5.5] Wie bewsrten Sie das Skript?

[5..3] Wurden Hilfsmittel/Medien/Experimente sinnvoll eingesetzt?
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Vortragsstil

Wertungen | Durchschnitt
6.1] Waren Erkldrungsschritte nachvollziehbar, verstéandlich? 13 1.38
6.2] Wirkte Lehrende(r) gut vorbereitet, kompetent? 13 1.15
6.3] Wirkte Lehrende(r) motivierend? 13 1.15
[6.5] Machte Lehrende(r) unterstiitzendes Material zugéinglich (z.B. Lite- 12 1.67
raturliste, Kopien etc.)?
1=sehr gut 5=mangelhaft 1.34
[6.4] War das Vorlesungstempo angemessen? | 13 | 2.85
1=zu schnell 5=zu langsam 2.85

VYortragsstil
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= [6.1] Waren Erklarungsschritte nachvollziehbar, wverstandlich?
m [6.2] Wirkte Lehrendecr) gut worbereitet, kompetent?
= [6.3] Wirkte Lehrende(r) motivierend? .
= [6.5] Hachte Lehrendelr) unterstitzendes Material zuganglich ¢z.B. Literaturliste, Kopien etc
; [6.4]1 HWar das ¥Vorlesungstempo angemessen?
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Ubungen
Wertungen | Durchschnitt
[7.1] Waren Ubungen hilfreich (Versténdnis)? 12 1.67
1=sehr gut 5=mangelhaft 1.67
[7.2] Schwierigkeitsgrad der Ubungen? | 12 | 3
1=schwierig 5=einfach 3
[7.3] Wie bewerten Sie das Ubungstempo? | 12 | 3.33
1=zu schnell 5=zu langsam 3.33

[7.1]1 Waren Ubungen hilfreich {(Verstindnis)?
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; [7.2]1 Schwierigkeitsgrad der Ubungen?
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[7.3]1 Wie bewerten Sie das Ubungstempo?
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Was war gut?

[8] Was war gut?

Die Anekdoten waren motivierend
Es ist immer wieder ein Genuss, Vorlesungen bei Prof. Rumpe zu horen.

Das durchgehende Fallbeispiel der Auktion hat mir gut gefallen. Ebenso der Vortragsstil, der gegen
so manches Mensakoma bestehen konnte. Die Folien sind gut strukturiert und aufbereitet.

>  Der Professor bringt den Studenten sehr gerne bei, das wirkt sehr motivierend! AuBerdem ist es zu
erkennen, dass der Professor sehr kompetent in diesem Bereich ist, deshalb macht es wirklich spafy
diese Vorlesung zu besuchen. Er ist auch ein sehr netter Mensch, und somit wurde eine Verbindung
zwischen Studenten/Professor aufgebaut. Herr Rumpe ist einer der besten Professor, den ich je gehabt
habe. Die Ubungen wurden auch hervorragend durchgefiihrt! Der Leiter wusste, was uns interessierte,
und er hat uns wirklich dazu gebracht, mit ihm wéihrend der Ubung zu arbeiten, und somit habe ich
sehr viel von den Ubungen gelernt.

Alles spitze in dieser Vorlesung! 1,0!
Professor und Ubungsleiter waren optimal motiviert, sehr guter Vortragsstil
Das ganze Institut :-)

Der Dozent war sehr gut. Es macht Spafi Prof. Rumpe zu zuhdren.

Was war weniger gut?

[9] Was war weniger gut?

> Die Ubungen waren manchmal sehr langatmig. Dennoch ist es sehr wichtig, den Stoff in der Ubung
aufzuarbeiten.

Ubung war zu zéih
Das Tempo der Vorlesung war ab und zu ein bisschen zu schnell um alles nachvollziehen zu kénnen.
Zu wenige Pausen zwischendurch (5 min Pausen)
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Das schéne Wetter wahrend den Vorlesungen



Verbesserungsvorschlige

[10] Verbesserungsvorschlige

> Immer ein gleiches Tempo bei den Vorlesungen zu halten, damit wir den ganzen Inhalt besser auf-
nehmen kénnen.



